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De relatie tussen geschiedenis en de 
sociale wetenschappen 
Een beknopt historisch overzicht 
P . H . H . Vries 
Mi jn lezing zal voor een groot deel over niets gaan. 
Wie de titel ervan letterlijk opvat, zal althans tot die 
conclusie moeten komen. Immers van relaties tus-
sen de sociale wetenschappen en de geschiedbe-
oefening is gedurende een groot deel van de perio-
de waarover ik zal spreken weinig te bespeuren ge-
weest. Ik zal trachten beknopt aan te geven waarom 
dat zo is en uiteraard ook waarom er blijkbaar soms 
wel sprake is geweest van dergelijke relaties. Gege-
ven het doel dat mij voor ogen staat, lijkt mij de zeer 
verregaande vereenvoudiging die ik heb aange-
bracht, wel te verdedigen. Ik schets hier het bos. 
Voor de bomen kunt u in de vermelde literatuur te-
recht. 
Nu hun relatie met de sociale wetenschappen 
weer ter discussie staat en aan verandering onder-
hevig is, doen historici er wellicht goed aan ook in 
dit opzicht de blik op het verleden te richten en na 
te gaan hoe hun verhouding tot die wetenschappen 
door de tijden heen is geweest. Voordat de andere 
sprekers hun licht laten schijnen over heden en toe-
komst wil ik een overzicht bieden van de ontwikke-
lingen in het verleden. Misschien kunnen historici 
daaruit enige lering trekken en tot een gefundeer-
der plaatsbepaling ten opzichte van andere weten-
schappen komen. Noodgedwongen zal ik mij daar-
bij beperken tot de verhouding tussen geschiedbe-
oefening en economie, sociologie en culturele antro-
pologie vanaf de tweede helft van de achttiende 
eeuw. Het zou te ver voeren ook aan andere disci-
plines aandacht te schenken. Zeker wat betreft de 
relatie tussen geschiedenis en wetenschappen als 
politicologie of psychologie zou dat trouwens voor 
de strekking van het betoog weinig uitmaken. 
De reden dat dit overzicht in de achttiende eeuw 
begint, is niet alleen een praktische. Hoewel de 
mens ongetwijfeld altijd nagedacht heeft over aard 
en inrichting van de samenleving in heden en verle-
den en over zijn plaats in die samenleving, valt de 
stelling toch te verdedigen dat pas in de achttiende 
eeuw werkelijk ernst werd gemaakt met een ratione-
le, 'wetenschappelijke' analyse daarvan. In de rela-
tie tussen de geschiedbeoefening enerzijds en de so-
ciale wetenschappen anderzijds sedert de achttien-
de eeuw, kunnen we bepaalde trends waarnemen. 
De ene sociale wetenschap is uiteraard de andere 
13 
niet. De ontwikkelingen binnen de drie hier bespro-
ken sociale wetenschappen verliepen niet volledig 
identiek en hun verhouding tot de geschiedbeoefe-
ning dus ook niet. Toch kunnen we er wel een zeker 
algemeen patroon in ontdekken. In dat patroon kun-
nen we een aantal fasen onderscheiden. Niet elke 
wetenschap zit op precies hetzelfde moment of pre-
cies even lang in een bepaalde fase, maar zij worden 
wel alle doorlopen. 
Een en ander levert ons de volgende fasering op: 
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1. De menswetenschap als gemeenschappe-
lijke onderneming 
Wie literatuur over de ontstaansgeschiedenis van de 
economie, de sociologie, de culturele antropologie 
en de geschiedbeoefening doorneemt, kan constate-
ren dat de auteurs het erover eens zijn dat de echte 
'founding fathers' van die disciplines - dus niet de in-
dividuele voorlopers die geen 'school' gemaakt heb-
ben - in de achttiende eeuw en de eerste helft van de 
negentiende eeuw gezocht moeten worden. Boven-
dien valt op dat men vaak dezelfde personen als 
'founding father' van verschillende disciplines aan-
duidt. De diverse interessesferen die later zouden 
uitgroeien tot aparte disciplines waren, in ontluiken-
de vorm, zeker al aanwezig, maar zij waren nog niet 
door dikke muren van elkaar gescheiden. Geleerden 
beschouwden zichzelf vaak nog niet als beoefenaar 
van een specifieke wetenschap. Vanuit onze 'bene-
fit of hindsight' kunnen we wellicht bepaalde perso-
nen al als econoom, socioloog, antropoloog of his-
toricus aanduiden. Voor economen en historici, die 
zich als eersten duidelijk profileerden, kost ons dat 
wellicht de minste moeite. De economie was al bij 
de dood van David Ricardo in 1823 een duidelijk af 
te bakenen discipline. Zi j had toen reeds onmisken-
baar haar 'klassieke' gedaante aangenomen. Histo-
rici als Niebuhr en Ranke hadden reeds voor 1840 
de fundamenten voor de 'wetenschappelijke' ge-
schiedbeoefening gelegd. 
Tot ver in de negentiende eeuw echter bleven veel 
geleerden moeilijk onder de thans gangbare noe-
mers te vangen. Velen zouden zich waarschijnlijk 
met zo'n strakke indeling helemaal niet gelukkig 
voelen en zich er niet in herkennen. Zi j beschouw-
den zichzelf niet als vakspecialisten. Naar moderne 
maatstaven waren zij vaak, zonder het te beseffen, 
interdisciplinair bezig. Zijn bijvoorbeeld 'philoso-
phes' als Montesquieu en Voltaire historici, socio-
logen, antropologen of alle drie tegelijk, met ande-
re woorden gewoon 'philosophes'? Hoe moeten we 
geleerden als Millar, Ferguson en zelfs Gibbon aan-
duiden? E n waar plaatsen we David Hume, de filo-
soof, maar tevens schrijver over economie, geschie-
denis en talloze andere zaken? Gezien hun belang-
stelling voor het primitieve en het buiten-Europese 
zouden we een aantal van de hier genoemden ook 
antropoloog kunnen noemen. Dat geldt bijvoor-
beeld ook voor Rousseau. Zelfs klassieke 'econo-
men' hadden zich vaak nog niet volledig in hun we-
tenschap verschanst. Dominee Malthus doceerde 
ooit 'Modern History' en 'Political Economy'. Adam 
Smith, hoogleraar in de 'Moral Philosophy', voor ve-
len bij uitstek de vader van de economische weten-
schap, snijdt in zijn The wealth of nations slechts wei-
nig onderwerpen niet aan. Zi jn Herder en Möser, 
die aan de wieg van de moderne geschiedbeoefening 
hebben gestaan, niet ook antropologen? Niebuhr en 
Ranke waren van origine filologen. De scheiding 
tussen theologie, filosofie, schone letteren en ge-
schiedenis was evenmin strikt en moest met nadruk 
aangebracht worden. 
Zelfs bekende geleerden waren vaak geen echte 
'vakwetenschappers'. H u n belangstelling trok zich 
nog weinig aan van eerst later getrokken grenzen en 
velen van hen beoefenden wetenschap niet als be-
roep, maar meer 'nebenbei'. Zoals we al gezien heb-
ben, betekent dat niet dat zij een beperkt blikveld 
hadden. Integendeel, zeker diegenen onder hen die 
door de verlichtingsideeën waren geïnspireerd, pak-
ten de zaken graag 'filosofisch' aan. Zi j namen een 
voorbeeld aan de natuurwetenschappen en zochten 
grote lijnen en samenhangen. M e n dacht al vrij snel 
dat men die, redenerend vanuit een aantal centrale 
observaties, gevonden had. M e n vertrouwde erop 
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dat de encyclopedische nieuwsgierigheid, die zo 
kenmerkend is voor de Verlichting, door de analy-
serende en vooral generaliserende ratio in de juiste 
banen zou worden geleid. Een wijd verbreide 'filo-
sofische' visie op de menswetenschap fungeerde als 
bindmiddel tussen de talloze geleerden die zich op 
de studie van mens en samenleving stortten. Zi j 
werkten als het ware schouder aan schouder aan 
hetzelfde project en dachten niet in hokjes. De sleu-
telwoorden in deze aanpak waren 'natuur', 'systeem' 
en 'wet'. We moeten uiteraard de eensgezindheid 
niet overdrijven. Naast de sterk positivistische op-
tiek van de verlichtingsfilosofie kwam al in de acht-
tiende eeuw een veel meer historistische visie op 
mens en maatschappij op. We kunnen desalniette-
min stellen dat de menswetenschappen bij hun con-
ceptie in de achttiende eeuw een sterk positivistisch 
stempel opgedrukt kregen. 
Bespiegelingen over een historische betalingsba-
lans' hebben voor deze periode, toen in tal van op-
zichten een 'unity of social science' bestond, weinig 
zin. Van een handelsbalans kan slechts sprake zijn 
bij grensoverschrijdend verkeer. Waar grenzen nau-
welijks getrokken worden en men ze zonder enige 
formaliteit overschrijdt, kan van internationale han-
del geen sprake zijn en valt hij in elk geval niet te me-
ten. 
2. Het ontstaan en de consolidatie van de af-
zonderlijke disciplines 
A a n deze in gemeenschap doorgebrachte kinderja-
ren kwam in de loop van de lange negentiende eeuw 
langzaam maar zeker een einde. Eén voor één vorm-
den zich specialisaties die uitgroeiden tot zelfstan-
dige en zelfbewuste disciplines. Die vertoonden al 
snel de neiging het specifieke van de eigen invals-
hoek te beklemtonen en zich tegen andere discipli-
nes af te zetten. Wie net op eigen benen kan staan, 
weigert vaak alle hulp bij het lopen. Professionalise-
ring en daarmee specialisatie zijn wellicht inherent 
aan de groei van ieder produktieapparaat en aan ie-
dere uitbreiding van de markt. Dat geldt ook voor 
het wetenschappelijk bedrijf. In de mensweten-
schap kunnen we in de negentiende eeuw een 'en-
closure-beweging' waarnemen. 'Open fields' maak-
ten plaats voor omheinde en angstvallig bewaakte 
percelen. Steeds meer disciplines scheidden zich in 
deze periode van expansie af en eisten een eigen ter-
rein op. 
Het voortschrijden van de professionalisering bin-
nen de wetenschap en de verdere specialisatie kun-
nen mijns inziens echter geen voldoende verklaring 
vormen voor het feit dat de aanvankelijk nog ver-
enigde menswetenschappen zo ver uit elkaar groei-
den als het geval was en vaak zelfs op uiterst gespan-
nen voet met elkaar kwamen te verkeren. Het ont-
staan van diverse specialisaties hoeft op zichzelf im-
mers niet tot een echte verwijdering te leiden. Dat 
er een zekere afstand tussen verschillende discipli-
nes bestaat, lijkt mij onvermijdelijk en niet ernstig. 
Wanneer echter de beoefenaren van bepaalde spe-
cialismen niet alleen een ander onderwerp van on-
derzoek, maar tevens een andere benadering en 
doelstelling kiezen, kan er een diepe en vrijwel on-
overbrugbare kloof ontstaan. Een dergelijke schei-
ding der geesten had in de negentiende eeuw plaats 
binnen de menswetenschappen. De zogeheten me-
thodenstrijd deed zijn intrede om, naar het zich laat 
aanzien, nooit meer te verdwijnen. 
Aanvankelijk vaak nog dwars door alle nieuwe dis-
ciplines heen, maar in toenemende mate ertussen, 
tekende zich de kloof af tussen een historistische en 
een positivistische benadering. Deze termen zijn 
reeds gevallen en zij zullen in het verdere betoog een 
belangrijke rol spelen. Een nadere toelichting lijkt 
mij daarom gewenst, te meer daar zij niet altijd een-
duidig en op dezelfde wijze worden omschreven. 
Beide termen dienen ter aanduiding van een reeks 
kenmerken waartussen een zekere 'Wahlverwand-
schaft' bestaat. Visie op wereld, mens en weten-
schap zijn daarbij vrijwel onontwarbaar verweven. 
Een geleerde die één kenmerk uit de ene reeks ver-
toont, zal doorgaans ook de andere vertonen. In het 
schema op de volgende bladzijde laten zich de ver-
schillen tussen historisme en positivisme weergeven 
Het betreft hier uiteraard ideaaltypen en con-
structies achteraf. In de praktijk van de wetenschap 
zien we voortdurend nuances, tussenposities en ver-
anderingen. Ik hanteer hier een tweedeling om hel-
derheid te scheppen en doe de werkelijkheid daar-
mee zeker geweld aan. Wie de werkelijkheid in alle 
opzichten tevreden wil stellen, rest echter alleen een 
diep zwijgen. 
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EEN ZEER SCHEMATISCH OVERZICHT VAN DE VERSCHILLEN TUSSEN 
HISTORISME EN POSITIVISME 
H I S T O P ' . S M E 
Nadruk ligt op Het concrete en specifieke 
Gebeurtenissen en verschijnselen 
worden geplaatst in de context 
van tijd en plaats 
Uitgangspunt Gebeurtenissen en verschijnselen 
zijn in hun context uniek en 
moeten als zodanig aandacht 
krijgen 
Doei Het specifieke in kaart brengen. 
Het schetsen van een beeld 
Middel Beschrijven en interpreteren van 
de concrete context. Verklaren 
gebeurt eveneens vanuit de context 
Mensbeeld en we-
tenschapsbeeld 
Praktijk van de 
geschiedbeoefe-
ning. De hier ge-
noemde kenmer-
ken vloeien niet 
logisch voort uit 
het voorafgaande. 
We kunnen slechts 
constateren dat 
dit in feite vaak 
het geval is 
De aard van de mens is zodanig 
dat de menswetenschappen funda-
menteel anders zijn dan de natuur-
wetenschappen 
Het onvoorspelbare en het toeval 
kunnen een grote rol spelen. In 
de menswetenschappen is lang niet 
alles volledig te verklaren of te 
voorspellen. 
Definitieve kennis is in dat op-
zicht niet haalbaar. Het begrijpen 
van complexe situaties is het 
hoogst bereikbare 
Het accent ligt op de geschiedenis 
van politiek en cultuur. Het indi -
vidu en het individuele krijgen 
veel aandacht. De geschiedbeoefe-
ning is vaak evenementieel. Men 
sluit weinig aan bij hetgeen in de 
sociale wetenschappen gebeurt en 
staat daar nogal skeptisch tegenover 
Het abstracte en het algemene 
Gebeurtenissen en verschijnselen 
worden geanalyseerd in het kader 
van een theorie 
Gebeurtenissen en verschijnselen 
vertonen op een bepaald niveau 
van abstractie overeenkomsten 
Het overeenkomstige zoeken. Het 
formuleren van generalisaties 
Beschrijven en interpreteren van-
uit een theoretische invalshoek. 
Verklaren dient te gebeuren met 
behulp van algemene uitspraken 
Tussen mens- en natuurwetenschap-
pen bestaat wat hun benadering-
betreft geen fundamenteel verschii 
De wereld vertoont regelmaat. Die 
regelmaat is in principe aantoon-
baar 
Het bieden van verklaringen met 
behulp van algemene uitspraken 
is het ideaal 
Het accent ligt vaak op de econo-
mische en sociale geschiedenis. 
Het collectieve en het algemene 
krijgen veel aandacht. De geschied-
beoefening is vaak structureel. Men 
sluit gaarne aan bij hetgeen in de 
sociale wetenschappen gebeurt en 
staat daar nogal positief tegenover 
E r bestaan zoals gezegd twee redenen voor het ver 
uiteengroeien van de diverse menswetenschappen: 
de inhoudelijke specialisatie en de keuze voor een 
bepaalde 'methode'. Dat met het voortschrijden van 
de wetenschap een toenemende professionalisering 
optreedt, lijkt mij bijna onvermijdelijk. De speciali-
satie gaat steeds verder en alle nieuwe specialismen 
streven naar autonomie en beklemtonen het eigene. 
Een dergelijke ontwikkeling lijkt ermee gepaard te 
moeten gaan dat de beoefenaren van de diverse dis-
ciplines zich afzetten tegen 'de anderen', barrières 
opwerpen en een sterke 'esprit de corps' creëren. 
Belangen, posities en aanzien zijn in het spel. Zaken 
waarvoor ook de wetenschapper allerminst onge-
voelig is. In de rest van mijn betoog zal ik deze soci-
aal-psychologische verklaring voor de verkaveling 
van de menswetenschappen en voor de animositeit 
tussen de diverse disciplines als een gegeven be-
schouwen en er niet telkens op terugkomen. Het be-
lang ervan mag daarom echter zeker niet worden on-
derschat. Ik zal hier vooral aandacht schenken aan 
de rol van onenigheid tussen beoefenaren van de di -
verse disciplines over invalshoek, benadering en me-
thode. 
De achttiende eeuw geldt bij velen als de eeuw van 
de Verlichting. Het rationalisme zou in deze perio-
de een steeds sterker stempel gedrukt hebben op het 
denken. De 'filosofen' zouden als wegbereiders en 
vaandeldragers van het wetenschappelijk denken 
zijn opgetreden. Dit beeld verdient enige nuance-
ring. De filosofen waren wellicht in bepaalde krin-
gen invloedrijk, maar hun wijze van denken bezat 
nimmer het monopolie. We doen trouwens de wer-
kelijkheid al behoorlijk geweld aan wanneer we 
spreken over 'hun wijze van denken'. De onderlinge 
verschillen waren zeer groot. Niet elke filosoof was 
altijd 'positivist'. Het bouwwerk van het positivisme 
vertoonde al scheuren toen de fundamenten ervan 
gelegd werden. Bovendien werd ernaast reeds nij-
ver gewerkt aan een alternatieve behuizing voor de 
menswetenschappen. Meinecke's beroemde Die 
Entstehung des Historismus eindigt met een analyse 
van de ideeën van Goethe. De grondslagen van het 
historistische denken zijn al in de achttiende eeuw 
gelegd. Waar het toen nog aan ontbrak, waren een 
goede uitvalsbasis en invloedrijke geleerden die de 
ideeën systematiseerden en codificeerden. In deze 
situatie zou snel verandering komen. 
De negentiende eeuw werd bij uitstek de eeuw van 
het historisch denken. Het wereldbeeld historiseer-
de. In de filosofie, de menswetenschappen, het den-
ken over staat, samenleving en cultuur, overal zien 
we een denken in historische categorieën opkomen. 
Daarbij werd het algemene, abstracte en tijdloze in-
geruild voor het specifieke, concrete en tijdgebon-
dene. Ontwikkeling en tijd werden in de mensweten -
schappen sleutelbegrippen. Over de hele linie brak 
een denken in historische categorieën door, zij het 
niet overal even sterk en op dezelfde wijze. 
Ook in die disciplines, die men later als de socia-
le wetenschappen zou aanduiden, vond die histori-
sering haar neerslag. De beoefenaren van deze we-
tenschappen bleven echter doorgaans zozeer onder 
de indruk van de prestaties van de natuurweten-
schappen dat zij trachtten die historische verande-
ringsprocessen in theorieën, wetten, patronen en 
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wat dies meer zij te vangen. Achter het specifieke, 
concrete en tijdgebondene zochten zij toch weer 
naar overeenkomsten, grote verbanden en patro-
nen. Ontwikkelingstheorieën waarin men in grote 
penseelstreken de diverse stadia in de geschiedenis 
van de mensheid schetste, waren zeer populair. M e n 
had wel oog voor verandering en historische context, 
maar gooide het positivisme zeker niet overboord. 
Abstractie, generalisatie en liefst ook nog voorspel-
ling, waren voor de sociaalwetenschapper van de ne-
gentiende eeuw centrale doelstellingen. 
Binnen de professionele geschiedbeoefening zo-
als die nu vorm kreeg, moest men van al die grootse 
schema's juist niets hebben en koos men voor de his-
toristische benadering met haar accent op het unie-
ke, het concrete en het detailonderzoek. Het den-
ken in ontwikkelingsfasen leek te zeer op de opvat-
tingen van de Verlichtingsfilosofen. De 'weten-
schappelijke' geschiedbeoefening zoals die met 
name in Duitsland ontstond, werd door haar grond-
leggers juist beschouwd als een breuk met het ver-
lichtingsdenken en zelfs als reactie daarop. De his-
toristische historici, die nu op de voorgrond traden, 
waren van mening dat de 'wetenschappelijke' ge-
schiedbeoefening met hun werk een aanvang nam. 
De geschiedbeoefening die zij in het leven riepen en 
waarvan Ranke als grote voorman ging gelden, zet-
te zich af tegen het abstracte, het generaliserende en 
het moraliserende dat in hun ogen de geschied-
schrijving van de Verlichting had gekenmerkt. De 
geschiedbeoefening was geen wetenschap zoals de 
natuurwetenschap. Enige overdrijving was hen bij 
de poging het nieuwe van hun aanpak aan te tonen 
niet vreemd, maar dat gold voor de filosofen, die de 
historici voor hen minachtend als 'erudieten' betitel-
den, evenzeer. Wie de ander kleineert, kan zelf gro-
ter lijken. 
De negentiende eeuw is bij uitstek de eeuw van 
Clio's emancipatie en groei naar zelfbewuste zelf-
standigheid. De al oude studie der geschiedenis 
vond haar eigen territorium, regels en codes en haar 
eigen institutionele kader. Dit alles gebeurde uiter-
aard niet spontaan. Elk vak moest zich op de weten-
schappelijke markt een plaats bevechten en trach-
ten die te behouden. Het theoretisch fundament 
voor de geïnstitutionaliseerde geschiedbeoefening 
en haar legitimatie naar de buitenwereld werd het 
historisme. Wie wil achterhalen wat dat in concreto 
betekent, kan dat het gemakkelijkste doen door op 
te sommen wat historisten niet voor ogen stond. Zij 
wilden in elk geval géén 'filosofische' geschiedbe-
oefening. De historische pennevruchten van de Ver-
lichting konden in hun ogen evenmin genade vinden 
als nog speculatiever geschiedfilosofische systemen 
zoals dat van Hegel. In een dergelijke benadering -
door sommigen zelfs instemmend 'histoire raison-
née' of 'conjectural history' genoemd - fungeerde in 
hun ogen het verleden alleen maar als illustratie van 
filosofische, of zoals wij zouden zeggen sociaalwe-
tenschappelijke, inzichten of als toetssteen daar-
voor. De geschiedbeoefening wordt hier geredu-
ceerd tot filosofie in voorbeelden. Een filosoof-his-
toricus uit de verlichtingstraditie snijdt het verleden 
zodanig op maat dat hij met behulp van uit hun con-
text gehaalde en 'bewerkte' data een theorie kan for-
muleren of toetsen waarin dat verleden zelf verdwe-
nen is. Maar al te vaak moeten daarbij 'die Tatsa-
chen' wijken voor 'die Theorie'. Voor de historicus 
is deductie vanuit algemene principes, die volgens 
hem toch niet bestaan, taboe. Het via inductie zoe-
ken naar algemene uitspraken evenzeer. Op het ge-
bied van mens en maatschappij bestaan er geen al-
gemene wetmatigheden en als ze wellicht toch be-
staan, zijn ze uiterst triviaal. E n als ze niet uiterst tri-
viaal zijn, weten we nog veel te weinig om ze te 
kunnen formuleren. 
De geschiedbeoefening dient een 'Wirklichkeits-
wissenschaft' te zijn. De historicus laat concreet zien 
wat er werkelijk gebeurd is. Daarin schuilt het 'we-
tenschappelijke' van zijn wetenschappelijke ge-
schiedbeoefening. Hij (ver)oordeelt niet, hij specu-
leert niet, weet niet al van tevoren wat hij zal aan-
treffen en probeert het verleden niet in een keurslijf 
te passen. 
Uit het bovenstaande valt al af te leiden dat de we-
tenschappelijke geschiedbeoefening zich ook dui-
delijk onderscheidt van elke vorm van fictie. Zij 
dient zich te beperken tot 'ware', dat wil zeggen aan 
de hand van bronnen toetsbare, uitspraken. De his-
toricus heeft respect voor de realiteit van het verle-
den en tracht die te reconstrueren en te begrijpen in 
haar eigen context. Het verklaren van historische 
verschijnselen dient eveneens uit de context te ge-
beuren. Het menselijk handelen en denken, door-
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gaans toegespitst op individuen, staat centraal. Het 
ideaal is 'forschend zu verstehen'. 
Z o ontstond het beeld van de wetenschappelijk 
historicus als iemand die via nauwgezet bronnenon-
derzoek een concreet stuk verleden letterlijk in al 
zijn 'eigenaardigheid' reconstrueert. De zogeheten 
kritisch-filosofische methode gaf aan die recon-
structie een wetenschappelijke basis. Hiermee is de 
geschiedbeoefening duidelijk afgebakend ten op-
zichte van de filosofie en de systematische weten-
schappen, maar ook ten opzichte van de schone let-
teren. Hoeveel belang historici ook mochten hech-
ten aan de literaire aspecten van de geschiedschrij-
ving, een fundamenteel verschil tussen hun werk en 
literatuur bleef voor hen toch dat geschiedschrijving 
'fact' is en literatuur 'fiction'. 
De historicus in de negentiende eeuw beschouw-
de zichzelf gaarne als a- of zelfs anti-filosofisch en 
bestempelde de geschiedbeoefening gaarne als een 
'onbevangen' wetenschap. Een echt historicus gaat 
zonder vooronderstellingen het verleden te lijf. Die-
genen die zich verdiepten in vragen aangaande aard 
en status van de geschiedbeoefening, voerden tallo-
ze debatten over de vraag hoe precies de autonomie 
van het vak gefundeerd kan worden, of het mogelijk 
is objectief te zijn en hoe men kan verklaren zonder 
te 'Erklären' et cetera. Geschiedfilosofische discus-
sies verstomden in de negentiende eeuw, en ook 
daarna, nooit. In de praktijk van alledag echter ging 
het gros der historici uit van een naïef realisme. De 
historische methode werd geacht ervoor te zorgen 
dat men de waarheid over het verleden vertelde en 
als men haar goed toepaste, was men wel degelijk 
wetenschapper. 
A a n die wetenschappelijke geschiedbeoefening 
zonder enige vooringenomenheid lag echter wèl de-
gelijk een heel scala van historistische vooronder-
stellingen en standpuntbepalingen ten grondslag. 
Omdat men allerlei filosofische knopen als doorge-
hakt beschouwde of negeerde, kon het lijken alsof 
men gewoon de feiten liet spreken en onbevooroor-
deeld was, terwijl anderen juist wèl allerlei vooron-
derstellingen huldigden en de feiten daaraan aan-
pasten. Het historistische ideeëngoed bleef in grote 
lijnen tot ver in de twintigste eeuw de filosofische ba-
sis van de dominante vorm van geschiedbeoefening. 
Het zal duidelijk zijn dat een historicus die historis-
tische ideeën onderschrijft een heel andere houding 
zal aannemen ten opzichte van de sociale weten-
schappen, waar - althans volgens historici - het po-
sitivistische denken dominant is, dan iemand die 
meer positivistisch denkt. Zolang het historisme het 
vanzelfsprekende, maar vaak onuitgesproken, uit-
gangspunt vormde voor de geschiedbeoefening, wa-
ren relaties met sociale wetenschappen, waar men 
evenzeer allerlei uitgangspunten als vanzelfspre-
kend huldigde, moeizaam. 
Dit verschil in vooronderstellingen, standpuntbe-
palingen en doelstellingen tussen historisten en po-
sitivisten vormt mijns inziens de fundamentele ver-
klaring voor de moeizame relaties tussen diverse 
menswetenschappen. De kloof tussen de diverse 
disciplines en de conflicten tussen beoefenaren er-
van zijn altijd veel minder een gevolg geweest van 
het feit dat men na diepgaand onderzoek tot de con-
clusie was gekomen dat de anderen empirisch of me-
thodisch de plank volledig missloegen, als wel van 
het feit dat men van zo verschillende vooronderstel-
lingen uitging dat men heel andere feiten vond en 
heel andere methoden wenselijk achtte. In dat op-
zicht is de aanduiding 'methodenstrijd' misleidend. 
Kern van de discussies was en is niet een strijd over 
methoden, maar een strijd over vooronderstellingen 
en doelstellingen. De vraag aan welke methoden 
men de voorkeur geeft, is daarvan slechts een afge-
leide. 
De historistische denkwijze ging al snel gelden als 
het keurmerk voor de echte historicus, maar er wa-
ren uiteraard ook dissidenten. Ook de geschiedbe-
oefening kende haar systeemdenkers, geleerden die 
dachten de sleutel of sleutels tot het verleden te heb-
ben gevonden, of daar althans naarstig naar op zoek 
waren. Het zoeken naar wetten en patronen liet ook 
Clio niet onberoerd. Historici als Buckle, Taine, Re-
nan of Lamprecht bedreven graag geschiedenis met 
een hoofdletter G . Historici die gegrepen waren 
door het historisch-materialisme moesten niets heb-
ben van de historistische 'Anekdotenkramerei'. In 
de ogen van de grote meerderheid der historici ble-
ven dergelijke systeemzoekers echter altijd ver-
dacht. Het was hun allemaal te abstract en te specu-
latief en doorgaans kostte het geen enkele moeite 
hun grote bouwwerken aan flarden te schieten. 
Onder niet-vakgenoten had een dergeüjke brede 
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benadering vaak juist wel invloed. Het grote publiek 
verwacht nu eenmaal dat onderzoek enig 'nut' heeft 
en 'toepasbaar' is. De vraag naar maatschappelijke 
relevantie had tot gevolg dat ook in een ander op-
zicht de hegemonie van het historistisch denken 
enigszins getemperd werd. De vraag of de historicus 
subjectief mocht zijn en oordelen mocht vellen, was 
in de Rankeaanse school 'auf theoretische Ebene' 
negatief beantwoord. Wetenschappelijke geschied-
schrijving was objectieve geschiedschrijving. Het 
feit dat geschiedschrijvers uit de verlichtingstraditie 
zo vaak lof en afkeuring hadden uitgesproken, was 
voor Ranke nu net aanleiding geweest tot zijn meest 
geciteerde uitspraak, 'bloss zeigen wie es eigentlich 
gewesen'. In de vaktijdschriften die in de negentien-
de eeuw gingen verschijnen, beklemtoonde men dit 
objectiviteitsidee voortdurend. In de praktijk echter 
kwam vaak van objectiviteit in de zin van neutraliteit 
weinig terecht. 
De professionalisering van de geschiedbeoefe-
ning werd immers mogelijk gemaakt door de over-
heid. Die stelde in toenemende mate onderzoekers 
en docenten aan, gaf geschiedenis een plaats in het 
onderwijs, zorgde voor een infrastructuur van ar-
chieven et cetera. De overheid had belang bij een 
bepaald soort geschiedenis, een geschiedenis die 
chauvinistisch was en bijdroeg aan het vormen van 
goede staatsburgers en onderdanen en zij wendde 
uiteraard haar invloed aan, zonder overigens de ge-
schiedbeoefening volledig te breidelen. Althans in 
West-Europa, het gebied waarop mijn verhaal be-
trekking heeft. Aangezien historici doorgaans toch 
al sterk geïnteresseerd waren in de geschiedenis van 
staat en natie en hun aandacht vooral richtten op het 
reilen en zeilen der 'grote mannen', zal het niet ver-
bazen dat de geschiedbeoefening vaak in nationaal 
of zelfs nationalistisch vaarwater belandde. Kennis 
van het verleden werd gemakkelijk identiek aan ken-
nis van het nationale verleden en het overdragen 
daarvan stond vaak gelijk aan het aankweken van va-
derlandsliefde. Geschiedenis bleef een politiek mid-
del, zowel in de handen van de overheid die er in 
toenemende mate het belang van inzag, als in han-
den van allerlei maatschappelijke groeperingen. 
Historici deden vaak andere dingen dan econo-
men, sociologen of antropologen en deden die ook 
op een andere wijze, omdat er ook andere dingen 
van hen verwacht of zelfs geëist werden. Intellectu-
elen werden steeds vaker gewoon werknemers met 
een gewoon beroep. Wetenschappers werken niet in 
een vacuüm. Wie de verschillen tussen de diverse 
menswetenschappen en hun onderlinge verhoudin-
gen wil begrijpen, dient dat steeds te beseffen. Een 
andere functie impliceert vaak een andere inhoud. 
De overheid en andere financiers maakten de explo-
sieve groei van de menswetenschappen mogelijk. 
Daarvoor verlangden zij van de diverse wetenschap-
pen ook wederdienst. De historicus legitimeerde de 
natie en voorzag haar van een identiteit, de econoom 
en de socioloog moesten ertoe bijdragen dat het 
haar sociaal en economisch goed ging en de antro-
poloog moest het leven in de koloniën in kaart bren-
gen en ze daarmee gemakkelijker te besturen ma-
ken. Ik wil uiteraard niet beweren dat de weten-
schapper pure loonslaaf is. Maar volledig 'frei-
schwebende Intelligenz' is zeer schaars. 
Terwijl de geschiedbeoefening als aparte discipline 
duidelijk onder historistische vlag ging varen, sloeg 
de economische wetenschap in de loop van de ne-
gentiende eeuw de a- en vaak zelfs anti-historische 
koers in die zij daarna nooit meer echt zou afzwe-
ren. Terwijl zogeheten klassieke economen als 
Smith, Malthus en ook de laatklassieke Marx hun 
werk nog graag doorspekten met historische uitwei-
dingen en observaties, werd de economie met het 
verstrijken van de eeuw in toenemende mate een we-
tenschap die de geschiedbeoefening, ja zelfs iedere 
vorm van empirie, niet meer nodig dacht te hebben. 
Ricardo was in dit opzicht een trendsetter. Bij hem 
treffen we de sterk deductieve en abstrakte gedach-
tenconstructies al aan die later voor velen als bij uit-
stek kenmerkend voor de economie gingen gelden. 
Terwijl de klassieke economen zich nog het hoofd 
braken over vragen als economische groei en de ver-
deling van het geproduceerde, stonden bij de neo-
klassieke denkers die hen opvolgden het proces van 
prijsvorming en het tot standkomen van even-
wichten) centraal. Zi j gingen uit van een aantal 
vooronderstellingen en eventueel een zeer beperkt 
aantal observaties, waaruit zij dan, door de ceteris 
paribus clausule afgeschermd van de werkelijkheid, 
via deductie tot conclusies kwamen. Terwijl histori-
ci hun wetenschappelijkheid inhoudelijk trachtten 
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te funderen door steeds te verwijzen naar het strikt 
empirische karakter van hun vak, deden economen 
dat nu juist methodisch door steeds te wijzen op het 
strikt deductieve karakter van de economische we-
tenschap. Heel het bouwwerk van de theoretische 
economie werd opgetrokken vanuit een aantal fun-
damentele vooronderstellingen. Die waren niet tot 
stand gekomen via nauwkeurige generalisatie van de 
bevindingen van empirisch onderzoek. Zij werden 
evenmin aan empirische toetsing onderworpen, het-
geen gezien de wijze waarop zij geformuleerd waren 
ook nauwelijks mogelijk was. M e n ging er van uit -
soms leek men het zelfs te eisen - dat de mens en 
daarmee uiteindelijk ook het economisch proces be-
paalde eigenschappen bezit. Wanneer dat het geval 
is en de 'homo oeconomicus' en het economische 
proces niet gestoord worden, kan de werking van de 
economie doorzichtig worden gemaakt en ver-
klaard. Deductief redeneren draagt de oplossingen 
aan. Het zou te ver voeren hier nader in te gaan op 
de diverse vooronderstellingen en de wijze waarop 
die in de loop van de eeuw in de neo-klassieke eco-
nomie in een systeem werden opgenomen. U kent 
ze. Zi j vormen immers in grote hjnen tot op heden 
nog steeds de bouwstenen van de huidige economi-
sche theorie. Zelfs Keynesianen en marxistische 
economen hebben daar in zoverre geen verandering 
in gebracht dat zij wellicht andere vooronderstellin-
gen huldigen of die anders aan elkaar relateren, 
maar de deductieve denktrant zelf niet overboord 
gezet hebben. 
De economische wetenschap ging zich vooral toe-
leggen op het alsmaar verder uitwerken van de im-
plicaties van haar vooronderstellingen. De consis-
tentie van het systeem leek te prevaleren boven de 
werkelijkheidswaarde ervan. De ceteris paribus 
clausule zorgde ervoor dat men onbekommerd door 
kon redeneren. Empirisch onderzoek werd uiter-
aard veel verricht, maar dat was inventariserend en 
slechts van belang voor de concrete informatie die 
men wenste te vergaren in het kader van beleid. Het 
stond vrijwel geheel los van de theoretische econo-
mie. 
Ook de economische wetenschap kende uiteraard 
talloze dissidenten. Het beeld dat ik van de diverse 
wetenschappen schets, is telkens veel eenvormiger 
dan de werkelijkheid. Zi j konden op die wetenschap 
echter geen duidelijk stempel drukken. Hun invloed 
bleef marginaal. Later in dit betoog zal ik kort aan-
dacht aan hen besteden. 
Toen zij hun vak gestalte gaven, zagen economen 
zichzelf niet als concurrenten van historici. Beide 
wetenschappen opereerden als het ware op een ge-
heel andere markt. De verhouding tussen geschied-
beoefening en sociologie was al vanaf het begin pro-
blematisch. De vraag waar het studie-object van de 
historicus ophoudt en dat van de socioloog begint, 
was al direct inzet van discussie. De vraag wie van 
beiden over de juiste methoden beschikt, leidde wel-
licht tot nog meer beroering. Historici zaten, even-
min als bijvoorbeeld literatoren of filosofen, te 
wachten op weer een nieuw type 'maatschappij-ken-
ners'. Zelfbewuste sociologen eisten echter als ech-
te wetenschappers hun plaats op en zetten zich af te-
gen al degenen die volgens hen het licht van de we-
tenschappelijke maatschappij-analyse nog niet had-
den gezien. Daaronder rangschikten zij ook de 
historici. Hoewel het sociologen zeer moeilijk viel 
een sterke, institutioneel verankerde positie te ver-
werven - dat lukte hun in Europa eigenlijk pas na de 
Tweede Wereldoorlog -, bleef het sociologisch den-
ken steeds invloed uitoefenen en zich tegen de his-
torische benadering afzetten. 
In wetenschapstheoretisch opzicht borduurden 
de meeste sociologen, evenals de meeste economen, 
voort op het positivistische ideeëngoed van de Ver-
lichting en het sciëntisme, terwijl historici zich daar 
juist tegen afzetten. De voorkeur voor grote lijnen 
en wetmatigheden die verlichte denkers typeerde, 
treffen we ook bij de eerste sociologen aan. Het fei-
ten vergaren der historici kon toch onmogelijk seri-
euze wetenschap worden genoemd. De sociologie 
zou uiteraard een stevig fundament van 'positieve' 
feiten behoeven, maar waar het werkelijk om draai-
de, dat waren de wetmatigheden. Het ging de grond-
leggers der sociologie erom de wetten van de socia-
le statica en die van de sociale dynamica te ontdek-
ken. Uit het werk van bijvoorbeeld August Comte 
blijkt dat deze voorliefde voor de grote lijn er even-
als bij de verlichtingsfilosofen vaak toe leidde dat het 
empirisch onderzoek in het gedrang kwam. De 'phi-
losophe' won het vaak van de 'erudite'. Terwijl de 
historicus generalisaties te zeer vermeed, formu-
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leerde de socioloog ze te gretig. 
De historische dimensie ontbrak in het denken 
van de eerste sociologen allerminst. Hoe kan het ook 
anders in een wetenschap die haar ontstaan dankte 
aan industriële en Franse Revolutie! Sociologen be-
nutten het verleden echter meer om het contrast met 
het heden te laten zien dan dat zij het echt bestu-
deerden. In grove lijnen schetste men diverse stadia 
in de maatschappelijke ontwikkeling en deed uit-
spraken over de motor daarachter en de gevolgen 
van een en ander. Elk zichzelf respecterend socio-
loog had wel zijn fasering van de wereldgeschiede-
nis en zijn verklaring daarvoor. 
De basis voor de verkettering over en weer van his-
torici en sociologen werd zo al vroeg gelegd. Zij ver-
schilden te zeer van uitgangspunt en lagen te dicht 
bij elkaar wat betreft studie-object. 
De discipline der antropologie, die als laatste van de 
hier behandelde in het vierde kwart van de negen-
tiende eeuw ten tonele verscheen, was al vanaf het 
begin in zoverre weinig historisch georiënteerd dat 
concreet empirisch onderzoek naar ontwikkelingen 
in het verleden geen rol van betekenis speelde. Voor 
archeologie en oude geschiedenis bestond bij een 
aantal vooraanstaande antropologen wel belang-
stelling, maar daar bleef het doorgaans bij. De pri-
mitieve volkeren waar de antropoloog zich mee be-
zig hield, hadden volgens de meeste Westerse histo-
rici geen geschiedenis en zouden ook nooit zelfstan-
dig geschiedenis kunnen maken. De antropologen 
kregen het trouwens al snel zo druk met het inven-
tariseren van de bedreigde restanten van de primi-
tieve leefwijze dat zij aan een studie naar het verle-
den daarvan waarschijnlijk toch niet waren toegeko-
men, zelfs wanneer zij dat gewild zouden hebben. Er 
is in zoverre sprake van een historisch perspectief 
dat men de primitieven beschouwde als mensen die 
op een lagere, of zelfs op de laagste, sport van de be-
schavingsladder stonden. De beschaafden waren 
daarop inmiddels al een heel stuk opgeklommen. De 
beschaafde 'volwassenen' konden in de studie der 
antropologie als het ware op hun kinderjaren terug-
blikken. Iedere antropoloog had wel een idee hoe 
de ontwikkelingsgang van primitief naar beschaafd 
was verlopen, maar erg concreet waren die ideeën 
niet en de empirische onderbouwing ervan was 
zwak. Ook bestond er een grote voorliefde voor het 
opstellen van classificaties en typologieën. We kun-
nen in deze opzichten een duidelijke parallel met de 
sociologie waarnemen. 
Voor echte historici viel er aan de primitieve vol-
keren weinig eer te behalen. H u n samenlevingen 
golden als niet-dynamisch, kenden geen organisatie-
structuur die op een Westerse staat leek, geen eco-
nomische ontwikkeling en groei en geen eigen ge-
schreven bronnen. De verschillen in belangstelling, 
bronnenmateriaal en vereiste vaardigheden waren 
zo groot dat historicus en antropoloog wel haast van 
elkaar moesten vervreemden. Het evolutionisme 
der antropologen kon niet als ontmoetingspunt tus-
sen antropologie en geschiedenis fungeren. Daar-
voor waren in de ogen der historici al die ideeën over 
ontwikkeling te vaag, te weinig onderbouwd en bo-
vendien niet interessant genoeg. 
Een strikte taakverdeling drong zich zo op. De his-
toricus bestudeert de geschiedenis van de beschaaf-
de volkeren met alles wat daarvoor kenmerkend 
wordt geacht en baseert zich op geschreven bron-
nen. De antropoloog bestudeert de volkeren zonder 
geschiedenis, die dergelijke bronnen niet bezitten. 
Hi j kan zich toeleggen op het formuleren van theo-
rieën over hun samenlevingsvormen of hij kan - en 
dat zal in toenemende mate kenmerkend worden 
voor het beeld van de antropoloog bij de buiten-
wacht - zelf temidden van zijn studie-objecten gaan 
leven. In beide gevallen zijn er geen raakvlakken met 
het werk van de historicus. 
3. De hoogtijdagen van de autonomie der 
disciplines 
In de 'lange negentiende eeuw* waarin de diverse 
disciplines hun eigen identiteit zochten, lagen de 
grenzen nog niet volledig vast. M e n verkeerde in een 
fase van zoeken en tasten en voorzichtig afbakenen 
van het eigen territorium. Niet iedereen was het eens 
met de voorgestelde grenzen, sommigen negeerden 
ze gewoon, soms waren bepaalde grensgebieden be-
twist. Met het verstrijken van de tijd nam de institu-
tionalisering van de wetenschap toe, werden de 
grenzen strakker getrokken en de gebieden duide-
lijker verkaveld. De professionalisering leidde tot 
vormen van isolationisme. Wetenschappers bena-
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drukten het belang van hun eigen discipline, wezen 
op het eigensoortige ervan en vochten voor een res-
pectabele plaats binnen de snel expanderende 
menswetenschappen. De aandacht was sterk gericht 
op het opbouwen en versterken van de eigen infra-
structuur en van de eigen positie. Wie zich niet aan 
de getrokken grenzen hield, liep steeds meer het ge-
vaar een echte 'Aussenseiter' te worden. 
A a n het einde van de negentiende eeuw is haar 
professionalisering met name in Frankrijk en Duits-
land al zover gevorderd dat de wetenschappelijke 
geschiedbeoefening niet alleen onmiskenbaar een 
eigen gezicht heeft gekregen, maar ook een stevige 
eigen positie. Clio, al een oude muze, is nu ook als 
wetenschap gevestigd. Wat geschiedenis is en wat 
historici doen en moeten doen, is in kaart gebracht 
en is voor historicus en niet-historicus duidelijk. In 
onderzoek en wetenschap is een eigen plaats inge-
ruimd. E r bestaan eigen vaktijdschriften. De histo-
rische methode is gecodificeerd in respectabele 
handboeken. In grote lijnen heeft de Rankeaanse, 
historistische geschiedbeoefening de aanvallen 
goed doorstaan. In het kamp der historici behoudt 
zij de hegemonie, hoewel de ontologische vooron-
derstellingen die bij Ranke en veel andere vroege 
historisten zo'n grote rol hadden gespeeld, nu veel 
minder nadruk krijgen. Wetenschappelijke ge-
schiedschrijving wordt daarmee nog meer synoniem 
aan empirisch historisch onderzoek volgens de his-
torische methode met als doel zo objectief mogelijk 
te laten zien 'wie es eigentlich gewesen'. Onder de 
historische methode verstaat men kritisch bronnen-
onderzoek. 
Over de status van de geschiedschrijving, het 
vormgeven aan de resultaten van de geschiedvor-
sing, bleef enige onduidelijkheid bestaan. Volgens 
velen vertoonde zij ook artistieke trekjes. De ge-
schiedschrijver bevond zich in het overgangsgebied 
tussen kunst en wetenschap. Dergelijke constaterin-
gen leidden echter nauwelijks tot een fundamentele 
' Verunsicherung' onder de historici. Zolang het on-
derzoek maar voldeed aan de regels was geschiede-
nis een wetenschap en een specifieke wetenschap 
bovendien. Dat de geschiedschrijving wellicht ook 
nog een kunst is, versterkte bij veel historici alleen 
maar het gevoel dat zij zich niet te veel moesten in-
laten met de sociale wetenschappen en hun onesthe-
tisch jargon. Het feit dat de zogeheten 'relativisten' 
zich afvroegen of objectieve geschiedschrijving wel 
haalbaar en wenselijk was, kon het zelfvertrouwen 
van de doorsnee historicus evenmin aan het wanke-
len brengen als kritiek van buiten of pogingen van 
binnenuit om een ander soort geschiedbeoefening 
in het leven te roepen. De hegemonie van het histo-
risme werd in de eerste helft van de twintigste eeuw 
niet fundamenteel aangetast. 
Het grensverkeer tussen de geschiedbeoefening en 
de economie was al in de tweede helft van de negen-
tiende eeuw een smal stroompje geworden. De 
denktrant die in de neo-klassieke economie zijn ver-
volmaking vond, ging steeds meer domineren. A a n -
vallen erop werden afgeweerd, andersdenkenden 
buiten het gilde gehouden. De historisch materialis-
ten, in wier ogen de economie een historische maat-
schappijwetenschap diende te zijn, bleven binnen de 
geïnstitutionaliseerde economische wetenschap, 
evenals binnen de officiële geschiedbeoefening, 
vreemde eenden in de bijt. Zi j ontleenden in hun be-
nadering veel aan hun 'burgerlijke' collega's. Ook de 
historisch-materialisten dachten sterk deductief, 
gingen uit van een aantal vooronderstellingen en wa-
ren van mening dat het de taak van de economische 
wetenschap is wetmatigheden op te sporen. Inhou-
delijk waren er eveneens duidelijke overeenkom-
sten. Het kardinale verschil is echter daarin gelegen 
dat voor historisch-materialisten het 'economische' 
nooit los gezien kan worden van de algemeen maat-
schappelijke context. Economische wetmatigheden 
gelden niet voor eeuwig, maar verschillen per maat-
schappijformatie. Begrippen veranderen van bete-
kenis. Het belang van variabelen in de loop van de 
maatschappelijke ontwikkeling is niet steeds het-
zelfde. De economische wetenschap kan het niet 
stellen zonder maatschappijhistorische analyse. De 
opvattingen van de historisch-materialisten vonden 
echter weinig weerklank bij economen en historici. 
Dat is wellicht mede veroorzaakt door het feit dat 
de synthese van theorie en empirie bij henzelf ook 
niet zo erg uit de verf kwam. H u n opvattingen kre-
gen behoorlijk dogmatische trekken en traden vaak 
meer in de plaats van echt onderzoek dan dat zij er 
als hypothesen richting aan gaven. 
Ook de andere bekende aanval op het deductie-
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ve, a-historische economische denken, namelijk die 
van de zogeheten Historische School, schoot geen 
echte bressen in het bolwerk der orthodoxie. Het 
streven van economen uit deze school de economi-
sche wetenschap een steviger empirische basis en 
een meer historisch karakter te geven, leverde wel-
iswaar talloze interessante economisch-historische 
studies op, maar geen empirisch gefundeerde eco-
nomische theorieën. De Historische School binnen 
de economie viel daardoor enigszins tussen de wal 
van de deductieve theoretische economie en het 
schip van de historistische geschiedbeoefening. Zi j 
kon echte economen, noch echte historici werkelijk 
bevredigen. 
De economische geschiedenis, die na de eeuwwis-
seling op diverse plaatsen als zelfstandige discipline 
opkwam, bood evenmin een integratie van theorie 
en empirie. Economisch-historici schreven gewoon 
geschiedenis, maar dan over economische onder-
werpen. In een aantal gespecialiseerde takken van 
deze discipline zoals de prijsgeschiedenis, geschie-
denis van de conjunctuurbeweging en de monetaire 
geschiedenis, maakte men wel ruimer gebruik van 
noties uit de theoretische economie. 
In de jaren twintig en dertig was de economische 
wetenschap volop in beweging. M e n ging nadenken 
over theorieën van niet-volledige concurrentie. De 
orthodoxie kwam onder zwaar vuur toen Keynes zijn 
theorieën verkondigde. De grondslagen werden ge-
legd voor de econometrie. A l deze ontwikkelingen 
boden zeker aanzetten tot het ontwikkelen van een 
meer historische economie. Zi j leidden echter niet 
tot een fundamentele wijziging van de verhouding 
tussen historici en economen of tot een verandering 
van het beeld dat men van elkaar had. 
Naast de economen met een meer theoretische in-
valshoek werkten diegenen die empirisch onder-
zoek verrichtten in de sfeer van beheer, beleid en be-
stuur. Hun onderzoek was uiteraard gericht op he-
den en toekomst. Wanneer economen zich om wel-
ke reden dan ook met het verleden bezighielden, 
deden zij dat vanuit hun eigen economische invals-
hoek met hun eigen analyse-kader en hun eigen me-
thoden en technieken. De toch sterk verhalende 
economisch-historici waren voor hen geen serieuze 
gesprekspartners, of zij moesten zich in de econo-
mische wetenschap bekwamen. Retrospectieve eco-
nomie was wellicht nog van enig belang, verhalen 
over vroeger waren hooguit interessant. De door-
snee economisch-historicus en de doorsnee eco-
noom leefden in een geheel andere wereld. 
Terwijl de economische wetenschap al zeer snel 
in a-historisch vaarwater was beland, bleef de socio-
logie, die toch pas later en met moeite als discipline 
vorm kreeg, langer historisch georiënteerd. Die his-
torische belangstelling duurde voort tot in de eerste 
decennia van deze eeuw. Sociologen deden welis-
waar doorgaans zelf geen bronnenonderzoek, maar 
zij hadden wel degelijk belangstelling voor proces-
sen van verandering. Marx, Weber en zelfs, zij het in 
veel geringere mate, Durkheim, toch niet de minsten 
onder de sociologen, combineerden een sociologi-
sche belangstelling met een historische. De twee 
eerstgenoemden deden zelfs gedegen historisch on-
derzoek. Het is daarbij wel veelbetekenend dat 
Marx zichzelf nooit als socioloog betitelde. Weber, 
die ook rechten en staatshuishoudkunde gedoceerd 
had, deed dat pas uitdrukkelijk na 1909. Beiden 
dachten nog niet in disciplinaire hokjes. 
Durkheim markeerde in dit opzicht al de overgang 
naar een volledig autonome wetenschap der socio-
logie. Hi j was op zoek naar een specifiek 'sociologi-
sche' benadering en naar een specifiek studieobject 
voor de sociologie. Een nieuwe, professionele disci-
pline met alles wat daarbij hoort, profileerde zich. 
Met het voortschrijden van de professionalisering 
en institutionalisering van hun discipline distanti-
eerden sociologen zich steeds meer van weidse his-
torische bespiegelingen en van empirisch historisch 
onderzoek. De zogeheten sociografen gaven vaak 
wel blijk van een historische belangstelling en ver-
richtten zeer waardevol historisch onderzoek. Het 
is echter veelbetekenend dat zij als sociografen en 
niet als sociologen te boek kwamen te staan. Socio-
logen wilden echte wetenschappers zijn en namen 
dat streven veel serieuzer dan de grondleggers eer-
der in de negentiende eeuw. De historische dimen-
sie verdween vrijwel geheel uit hun vak. 
Evenals in de economie en in de antropologie, te-
kende zich een tweedeling af. De sociologie als 
praktische 'maatschappijkunde' richtte zich op con-
crete, contemporaine problemen. Zij onderzocht 
het heden en wellicht het zeer nabije verleden en zij 
deed dat op een steeds verfijnder en wetenschappe-
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lijker wijze. In de ogen van de empirisch-socioloog 
moesten materiaal en analyse van de historicus wel 
uiterst gebrekkig lijken. De sociologie als theoreti-
sche maatschappijwetenschap werd nog sterker 
geënt op het natuurwetenschappelijk model. De 
vage evolutietheorieën moesten plaats maken voor 
theoretische constructies die men veel wetenschap-
pelijker en degelijker achtte. Het structuralisme en 
het structureel-functionalisme wonnen veld. De 
doelstelling die sociologen uitdroegen, bleef een po-
sitivistische: het formuleren van algemene uitspra-
ken met betrekking tot aard en ontwikkeling van de 
maatschappij. 
In beide varianten van de wetenschappelijke so-
ciologie was voor de historische dimensie en voor 
historisch onderzoek weinig plaats. In de periode 
van grofweg 1920 tot 1960 dacht de socioloog in toe-
nemende mate 'tijdloos'. Zijn uitspraken hadden be-
trekking op het 'hier en nu' of op het 'overal en al-
tijd'. Gedetailleerd historisch onderzoek, zeker 
wanneer dat vanuit een historistische optiek was uit-
gevoerd, had voor hem nauwelijks relevantie. De 
kloof tussen historici en sociologen werd geïnstitu-
tionaliseerd en vaak ook gecultiveerd en met opzet 
verbreed. De discipline der sociale geschiedenis 
fungeerde niet als trait d'union. Zij was gewoon ge-
schiedenis van het 'sociale', een uiterst schimmige 
restcategorie. 
De ontwikkelingen binnen de antropologie verlie-
pen parallel aan die in de sociologie en ik zal er daar-
om slechts zeer kort op ingaan. Ook hier kwam het 
evolutionaire denken van de negentiende eeuw on-
der vuur. M e n had weinig waardering meer voor de 
'armchair anthropologist' die achter zijn bureau f i -
losofeerde over de ontwikkelingsgang der mensheid 
of de aard der primitieven. De ware antropoloog 
moest zich juist zeer intensief verdiepen in zijn on-
derwerp en veldwerk bood daartoe de ideale gele-
genheid. Tijdens dat veldwerk kon er wel belangstel-
ling ontstaan voor het verleden, maar die reikte 
nooit ver terug en zij had ook geen toenadering tot 
de historische vakwetenschap tot gevolg. De man in 
de archieven en de man tussen de primitieven had-
den elkaar weinig te vertellen. Etnografisch onder-
zoek doen stond voor velen gelijk met antropologie 
bedrijven. Wanneer men niet aan veldwerk deed, 
formuleerde men serieuze wetenschappelijke theo-
rieën. Ook de antropologie probeerde zich als res-
pectabele wetenschap met een eigen gezicht te pro-
fileren. Ook antropologen gingen voortaan voorbij 
aan de factor tijd. De systeembouwer besteedde er 
even weinig aandacht aan als de veldwerker. 
Z o vonden in de eerste helft van deze eeuw de d i -
verse menswetenschappen elk hun eigen bedding. 
Elke discipline stortte zich enthousiast op het oplos-
sen van zelfgeformuleerde puzzels vanuit haar eigen 
vooronderstellingen en doelstellingen. Of het nu 
ging om de praktijk van alledag in onderwijs en on-
derzoek, om de beeldvorming naar buiten toe, het 
publiek waarop men zich richtte, de verwachtingen 
van de 'consument', of de groepen waaruit man-
kracht gerecruteerd werd, telkens blijkt dat we met 
vrijwel gesloten circuits te maken hebben. Intellec-
tueel en vaak ook institutioneel stond men ver van 
elkaar af. Dat er geleerden waren die de strak ge-
trokken grenzen overschreden, veranderde daaraan 
weinig. Een Schumpeter maakte de economie nog 
niet 'historisch'. De socioloog Elias won als profeet 
van een historische sociologie in eigen land even 
weinig aanhang als in het land der historici. Een 
Evans-Pritchard was te weinig om de antropologie 
te historiseren. De initiatieven van Bloch en Febvre 
in Frankrijk om de hegemonie van de historistische 
geschiedbeoefening te doorbreken hadden voor de 
Tweede Wereldoorlog aan het thuisfront al enig 
succes. De internationale doorbraak van de Anna-
les-benadering zou nog zeker twintig jaren op zich 
laten wachten. 
Tussen de geschiedbeoefening enerzijds en de zo-
geheten sociale wetenschappen anderzijds lag een 
diepe kloof. Het beeld dat men van elkaar had, was 
niet positief. In de ogen van beoefenaren van de so-
ciale wetenschappen was de geschiedbeoefening 
historistisch en daarmee onbelangrijk, oninteres-
sant of onwetenschappelijk. In de ogen van histori-
ci waren de sociale wetenschappen positivistisch en 
daarmee abstract, vaag, ontoegankelijk en wat dies 
meer zij. Veel van deze ideeën bevatten een kern van 
waarheid. Maar de tegenstellingen werden opgebla-
zen. Vaak was men nauwelijks op de hoogte van wat 
de ander werkelijk deed en herhaalde men stereo-
typen of stelde zich tevreden met karikaturen. Z o -
als bekend is in relaties echter niet zozeer van be-
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lang hoe de ander werkelijk is als wel wat men van 
hem denkt. Dat heeft zeker ook zijn voordelen. In-
dien de mens alleen zou kunnen houden van datge-
ne wat hij werkelijk kent, bleven we ongetwijfeld 
vrijwel allen onbemind. In deze context echter wa-
ren de gevolgen mijns inziens negatief. 
4. De aarzelende 'historisering' der sociale we-
tenschappen en de stormachtige 'verweten-
schappelijking' van de geschiedbeoefening 
Van menswetenschappen mag men verwachten dat 
zij op wetenschappelijke wijze de mens en de men-
selijke samenleving bestuderen. De zeer ingrijpen-
de veranderingen die na de Tweede Wereldoorlog 
plaatshadden op politiek, economisch en sociaal 
terrein konden niet zonder gevolgen blijven voor de 
beoefening ervan. De verwetenschappelijking was 
inmiddels zo ver voortgeschreden dat men ter ver-
klaring van deze veranderingen en de problemen die 
zij opriepen niet terug kon vallen op vage, nauwe-
lijks onderbouwde 'Stufentheorien' van negentien-
de-eeuwse snit. Het was echter ook zonneklaar dat 
de menswetenschappen het verschijnsel 'verande-
ring' niet verder konden blijven marginaliseren of 
wegredeneren. Het zou in theoretische en empiri-
sche studies juist een centrale rol moeten krijgen. 
De druk om meer aandacht te schenken aan maat-
schappelijke verandering, kwam niet alleen, en zelfs 
niet in de eerste plaats, voort uit de wetenschap zelf. 
Wetenschappers waren niet de enigen die ontevre-
den werden over de statische benadering in hun vak-
gebied die steeds vaker op 'anomalieën' stuitte. Met 
de verdere verbreiding van de opvatting dat de sa-
menleving 'maakbaar' is en met de komst van de ver-
zorgingsstaat - ontwikkelingen waaraan de beoefe-
naren van de menswetenschappen zelf zeer veel 
hadden bijgedragen - won ook de opvatting steeds 
meer veld dat de menswetenschappen de maat-
schappelijke ontwikkeling moesten analyseren en 
voorspellen en als basis van beleid moesten dienen. 
In ongekend grote aantallen werden wetenschap-
pers ingehuurd om het ideaal te verwezenlijken dat 
Comte al ruim een eeuw eerder verwoord had: sa-
voir pour prevoir. Het geld en het maatschappelijk 
draagvlak om met de verwezenlijking van dit ideaal 
ernst te maken, waren aanwezig. De mensweten-
schappen werden nu 'big science'. Wetenschappers 
moesten aandacht schenken aan wat men als acute 
maatschappelijke problemen beschouwde, daar-
over theoriseren en aan de oplossing ervan bijdra-
gen. 
De neo-klassieke economie had al niet goed raad 
geweten met de hardnekkige depressie van de jaren 
dertig. Op de vraag hoe economische groei ver-
klaard en bewerkstelligd kan worden, wist zij ook al 
geen direct en eenduidig antwoord. E n dat was bij 
uitstek de vraag die men economen weer ging stel-
len. In het economische leven en in de economische 
wetenschap kwam het probleem van de groei steeds 
meer centraal te staan. De a-historische structureel-
functionalistische benadering binnen de sociologie 
en antropologie moest steeds meer worden opge-
tuigd om de werkelijkheid nog te kunnen verklaren. 
Deze benadering, die de status quo en het bestaan 
van een maatschappelijke consensus min of meer als 
uitgangspunt nam, was vooral in de Angelsaksische 
landen, die de toon aangaven in de sociale weten-
schappen, zeer invloedrijk en bleef dat tot aan de ja-
ren zestig. De vooronderstellingen die er aan ten 
grondslag lagen, werden in de naoorlogse periode 
van zeer snelle veranderingen en afbrokkelende 
consensus echter steeds irreëler. In de jaren zestig 
gingen zij vrijwel volledig op de helling. In de antro-
pologie werd het wel erg moeilijk vol te blijven hou-
den dat men in wezen statische en geïsoleerde vol-
keren bestudeerde die min of meer buiten de ge-
schiedenis stonden en wier samenlevingen als geïn-
tegreerde gehelen beschouwd konden worden. De 
volkeren zonder geschiedenis werden zelfstandige 
staten die hun geschiedenis in eigen hand hoopten 
te gaan nemen. De primitieve gebieden werden ont-
wikkelingslanden die een eigen toekomst en een ei-
gen verleden opeisten. 
Begrippen als modernisering, ontwikkeling en 
groei waren in publikaties nu schering en inslag. In 
die zin was er sprake van een historisering van de 
menswetenschappen. Het bleef echter steeds een 
probleem hoe men goed vat kon krijgen op proces-
sen van ingrijpende maatschappelijke verandering. 
De beoefenaren van de sociale wetenschappen zei-
den hun positivistische idealen niet echt vaarwel. De 
meesten onder hen bleven ernaar streven theorieën 
te formuleren en veranderingen te herleiden tot al-
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gemene patronen of formules. Dat ideaal bleek ech-
ter zeer moeilijk te verwezenlijken. Velen gingen 
eraan twijfelen of het eigenlijk wel bereikbaar was. 
H u n studie-object - samenlevingen - stond immers 
voortdurend aan invloeden van buitenaf bloot en 
veranderde (mede daardoor) ook voortdurend. In 
zo'n situatie is de tijd de doodsvijand van de theo-
rie. M e n probeerde verandering in kaart te brengen, 
in afzonderlijke, steeds beter gedocumenteerde, 
aparte fasen te vangen en zo als het ware te elimine-
ren. M e n wilde dynamica toch weer tot statica her-
leiden. E n dat lukte lang niet altijd. 
De traditionele historici konden de beoefenaren 
van de sociale wetenschappen weinig soelaas bie-
den. Het type gegevens dat zij verzamelden, was 
voor economen, sociologen en antropologen nauwe-
lijks bruikbaar. Die zochten vooral naar kwantitatie-
ve, gestandaardiseerde gegevens over variabelen die 
in hun theorieën van belang konden zijn. Het type 
onderwerpen waarmee traditionele historici zich 
bezighielden en de wijze waarop zij dat deden, sprak 
hen niet aan. 
Terwijl beoefenaren van de sociale wetenschap-
pen mondjesmaat en met zichtbare moeite een 
scheut dynamica aan hun statische benadering toe-
voegden, voltrok zich onder historici een ware golf 
van bekeringen tot het sociaalwetenschappelijke ge-
loof. Z o afstandelijk als Clio lang was geweest, zo 
aanhalig werd zij nu. In de jaren zestig en zeventig 
raakten tal van historici volledig in de ban van 'ge-
schiedenis als sociale wetenschap'. Wat nu 'traditio-
nele geschiedbeoefening' ging heten, kwam in bot-
sing met de tijdgeest. A l o m werd een sociaalweten-
schappelijke geschiedbeoefening bepleit. Wat die 
precies inhield, werd niet altijd duidelijk, maar wel 
dat het iets moois was. Geschiedenis als sociale we-
tenschap gold als wetenschappelijk, relevant en 
nieuw. Dat laatste was ook toen al een belangrijk 
pluspunt. De aanvallen op de traditionele geschied-
beoefening werden opvallend genoeg vaak door his-
torici zelf ingezet of in elk geval ondersteund. Blijk-
baar waren velen onder hen niet zo zeker meer van 
hun zaak. 
Ook bij deze koersverlegging binnen deze weten-
schap speelden de veranderende verwachtingen 
vanuit de maatschappij een belangrijke rol. E r wer-
den nu grote vraagtekens gezet bij inhoud, werkwij-
ze en doelstelling van de traditionele geschiedbe-
oefening en bij haar nut. In een tijd waarin spreiding 
van kennis, macht en inkomen werd gepredikt, viel 
een geschiedbeoefening die zich vrijwel uitsluitend 
richtte op het doen en laten van de elite uit de toon. 
De grote aandacht voor de politieke geschiedenis 
waarbij de politieke elite in eigen land en de inter-
nationale politieke betrekkingen zo centraal ston-
den, kon ook minder bekoren. E r waren voor de ge-
wone burger toch wel interessantere en relevantere 
onderwerpen te verzinnen. De geschiedschrijving 
zou moeten worden 'gedemocratiseerd' en zich veel 
minder tot elite, natie en staat moeten beperken. 
Talloze andere onderwerpen moesten nu aan bod 
komen. 
Een van de functies van de geschiedbeoefening 
was het geweest goede en beschaafde vaderlanders 
te creëren. N u werd er gevraagd om weerbare en 
mondige burgers. In de allerwegen ondernomen po-
gingen de wereld niet alleen te interpreteren, maar 
tevens te veranderen en te verbeteren moest de ge-
schiedbeoefening haar steentje gaan bijdragen. 
(Van stenen is nooit sprake geweest.) Ook in dit op-
zicht bleef de historistische geschiedbeoefening on-
der de nieuwe maat. In de ogen van echte weten-
schappers, beleidmakers en velen die zich met on-
derwijs bemoeiden, bleef de gangbare geschiedbe-
oefening te veel steken in bespiegelingen over hoe 
het eens was. Dat leidde niet tot toepasbare inzich-
ten. Maatschappelijk voldeed zij niet. Was zij niet 
slechts een vorm van hobbyisme? De vooronderstel-
lingen van het historisme waren niet meer vanzelf-
sprekend en velen waren niet meer overtuigd van het 
nut van het type geschiedbeoefening dat zij oplever-
den. 
Veel historici zochten aansluiting bij de sociale 
wetenschappen, die wel op uitstekende voet stonden 
met de tijdgeest en blijkbaar wel als wetenschappe-
lijk en relevant werden beschouwd. Zi j verwachtten 
zeer veel heil van het overnemen van benaderings-
wijzen, vraagstellingen en methoden uit die weten-
schappen. In het licht van de geschiedenis van de ge -
schiedbeoefening is het paradoxaal te noemen dat 
men van de sociale wetenschappen nu plotseling zo-
veel verwachtte juist omdat zij positivistisch waren! 
Althans in de ogen van historici. Die heten zich ge-
makkelijk leiden en misleiden door de façade van 
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wetenschappelijkheid die de sociale wetenschappen 
met hun heel wat betere 'public relations' hadden 
weten op te bouwen. Sommige historici werden 'plus 
royalistes que Ie roi' en deden uitspraken over de 
mogelijkheden van de sociaalwetenschappelijke be-
nadering waar de meeste sociaalwetenschappers 
zelf voor zouden terugschrikken. M e n liet zich inspi-
reren door de positivistische retoriek en keek veel 
minder naar de werkelijke situatie en naar de pro-
blemen die ook de sociale wetenschappen teister-
den. A l o m werd er gesproken over theorieën, gene-
ralisaties, patronen, modellen, kwantificatie et cete-
ra. Wederom werd een echt wetenschappelijke ge-
schiedbeoefening aangekondigd. 
5. De opmars der kundes en de terugkeer van 
het verhaal 
A a n dit vooruitgangsoptimisme met betrekking tot 
de mogelijkheden van de sociale wetenschappen 
lijkt de laatste jaren snel een einde te komen. Het is 
uiteraard zeer moeilijk en hachelijk een ontwikke-
ling die net is ingezet al te interpreteren. Toch wil ik 
me ter afsluiting van deze lezing wel aan een voor-
zichtige interpretatie en prognose wagen. 
De samenleving is gecompliceerder en minder 
maakbaar gebleken dan men gedacht had. Van de 
sociale wetenschappen had men zeer veel verwacht 
en de beoefenaren ervan hadden weinig gedaan om 
die verwachtingen te temperen, integendeel. Het 
vertrouwen in hun verklaringskracht en voorspel-
lend vermogen is thans sterk geslonken. De tijdgeest 
is een uiterst wispelturige partner. De pretenties 
worden teruggeschroefd. Grootse alomvattende 
theorieën worden met skepsis bekeken, hoewel men 
uiteraard nooit helemaal zonder kan en het altijd 
leuk is ze te formuleren. 
De vraag is nu welke richting de sociale weten-
schappen zullen inslaan en welke gevolgen dat zal 
hebben voor de geschiedbeoefening. Twee ontwik-
kelingen tekenen zich af. Verreweg de belangrijkste, 
althans wat omvang betreft, is de opmars der kun-
des. De kunde lijkt thans de hoogste vorm van socia-
le wetenschap. Kenmerkend voor haar is, dat men 
direct op de praktijk en op toepasbaarheid gericht 
onderzoek wil doen, minder algemeen theoretische 
interesses en pretenties heeft, zeer veel nadruk legt 
op methoden en technieken en vooral denkt in ter-
menvan 'planning', 'technische beheersbaarheid' en 
'sturing'. Het ideaal van 'social engineering' is aller-
minst verdwenen. De 'pieces' zijn alleen kleiner ge-
nomen en de technieken veel geavanceerder gewor-
den. In de kundes wordt het positivisme eerder ver-
der geperfectioneerd dan verlaten. De oude idealen 
worden niet afgezworen. M e n probeert ze nu op 
kleinere schaal te verwezenlijken door iets kleinere, 
duidelijker afgebakende problemen precies in kaart 
te brengen en die met een voorheen ongekende hoe-
veelheid geavanceerde methoden en technieken te 
lijf te gaan. Het lijkt een 'reculer pour mieux sauter'. 
Een andere tendens, veel zwakker, maar voor ons 
van groot belang, is de ontwikkeling in de richting 
van een verdere historisering. In de sociologie en an-
tropologie bestaan hiervan reeds een aantal veelbe-
lovende voorbeelden. De economen laten het enigs-
zins afweten. Bij een aantal wetenschappers heeft 
het idee post gevat dat de sociale wetenschappen er 
goed aan doen in hun studies meer aandacht te 
schenken aan de rol van de historische context en de 
historische achtergronden. Wellicht kan een inte-
gratie van diverse invalshoeken, zoals historici die in 
hun integrale geschiedschrijving proberen te verwe-
zenlijken, een meer 'realistisch' beeld van de socia-
le werkelijkheid opleveren dan de werkelijkheids-
vreemde abstracties die de positivistische benade-
ring ons vaak biedt. Het verlies aan 'wetenschappe-
lijkheid' neemt men graag voor lief in ruil voor de 
winst aan 'realisme'. Sommigen gaan daarin zover 
dat zij het hele idee 'sociale wetenschap' als een her-
senschim beschouwen. 
Binnen de geschiedbeoefening bestaat ook onmis-
kenbaar een tendens de sociaalwetenschappelijke 
aanpak de rug toe te keren. Hier zien we echter geen 
'opkomst van de kundes' maar een 'terugkeer van 
het verhaal'. In de 'revival of narrative' maakt men 
een duidelijke keuze voor andere thema's, een an-
dere benadering en een andere doelstelling. Het 
idee 'geschiedenis als sociale wetenschap' zoals dat 
in de afgelopen decennia was verkondigd, verliest 
aanhang. Voor deze 'revival' bestaan talrijke rede-
nen, waarvan de belangrijkste mij lijken de over-
spannen verwachtingen die men had gekoesterd van 
de sociaalwetenschappelijke benadering, het stre-
ven weer gelezen te worden en het streven weer iets 
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anders te gaan doen. Mentaliteitsgeschiedenis en 
cultuurgeschiedenis zijn zeer populair geworden, 
vooral ten koste van economische en sociale ge-
schiedenis. Kwantitatieve methoden zijn lang niet 
meer zo in trek. Historici vertellen weer gedetail-
leerde verhalen over voorvallen. H u n doel is weer 
meer het schetsen van een beeld. Over theorieën en 
dergelijke wordt nauwelijks gesproken. Het geloof 
in de sociaalwetenschappelijke aanpak lijkt bij velen 
tot een minimum geslonken. Montaillou, A distant 
minor, De kaas en de wormen; dat is toch niet het 
soort boeken dat men in de hoogtijdagen van de 
pleidooien voor geschiedenis als een sociale weten-
schap voor ogen had. 
Binnen de sociale wetenschappen lijken de kundes 
op een hegemoniale positie af te stevenen. De voor-
standers van een meer historische benadering zijn 
ver in de minderheid. Binnen de geschiedbeoefe-
ning lijkt een vorm van neo-historisme de overhand 
te gaan krijgen. Wanneer mijn interpretatie juist is 
en deze ontwikkelingen zetten door, dan groeien ge-
schiedbeoefening en sociale wetenschappen weder-
om uit elkaar. In een klimaat waarin het 'no non-
sense'-idee zelf nonsensicale vormen begint aan te 
nemen zullen steeds meer studenten en wetenschap-
pers verstandig, dat wil zeggen voor harde toe-
pasbare (?) kundes, gaan kiezen. E n wie kan hen dat 
kwalijk nemen? De geschiedbeoefening wordt dan 
een voortdurend bedreigd reservaat voor vertellers. 
Culturele franje, verpozing, weinig lering en veel 
vermaak. 
In de menswetenschappen staat thans een harde 
strijd om het bestaan voor de deur. Het gevaar is 
mijns inziens levensgroot dat historici en beoefena-
ren van de sociale wetenschappen, die als intellec-
tuelen toch geacht worden te analyseren en te nuan-
ceren, zich weer zullen laten verleiden tot een heil-
loze polarisatie en terugvallen op oude sjablonen. 
Het klimaat van bezuinigen bevordert slechts dat 
men het eigene gaat cultiveren en benadrukken en 
zich afzet tegen andere vakken of die gewoon nood-
gedwongen, bijvoorbeeld aan de universiteiten, 
moet afstoten. Wellicht hoopt men door de ander in 
een negatief daglicht te stellen zelf ongeschonden of 
zelfs sterker uit de strijd tevoorschijn te komen. O p 
de langere termijn lijkt mij dit een heilloze strategie. 
Voor de toekomst van de menswetenschappen is 
een nauwe samenwerking waarin de sterke kanten 
van zowel de positivistische als de historistische be-
nadering benut worden, verre te verkiezen boven 
een wederzijdse verkettering. Beide benaderingen 
hebben voor- en nadelen. Het valt te hopen dat we-
tenschappers zich niet wederom laten verleiden om 
volledig voor de ene of volledig voor de andere te 
kiezen. 
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